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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, bir siyasetciye yonelik elestiriler dolayisiyla verilen adli para cezasinin
ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/6/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:
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9. 1961 dogumlu olan bagvurucu, Antalyanin Kemer il¢esinde ikamet etmektedir.
Yerel bir gazetede kose yazarlii yapan bagvurucu, gecmiste belediye meclis iyeligi
gorevinde de bulunmustur. M.G. ise basvuruya konu ifadelerin kullanildigi dénem de dahil
olmak {tizere toplam on yilin {izerinde Kemer il¢ce belediye baskani olarak gorev yapmis olan
aktif bir siyaset¢idir.

10. Bagvuruya konu ifadelerin kullanildigi donemde M.G.nin riigvet alma ve icbar
suretiyle irtikap suclarindan gozaltina alinip serbest birakilmasi, iki ayri mahkemede
yargilamalarinin devam ediyor olmasi ve hakkinda Fetullahg1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya
Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) tiyeligi sugundan Cumhuriyet savcisi tarafindan fezleke
diizenlenmis olmasi nedeniyle s6z konusu olaylara iligkin iddialar kamuoyu gilindemini
mesgul etmistir.

11. M.G., hakkinda yapilan yargilamalar sonucunda riisvet alma su¢cundan 8/3/2019
tarihinde, icbar suretiyle irtikap sugundan 15/11/2018 tarihinde delil yetersizligi gerekgesiyle
beraat etmis; FETO/PDY iiyeligi sugu ile ilgili olarak ise 18/4/2017 tarihinde yine delil
yetersizligi gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

12. Bagvurucu 9/5/2017 tarihinde Facebook isimli sosyal paylasim sitesinde U.C.A.
isimli bir kisi tarafindan yapilan "ooo CHP yeni belediye yapmis" seklindeki paylasim ile
ilgili olarak su ifadeleri kullanmigtir:

"Tiim fetocti imar rant hirsizlarina Kiligdaroglu sahip ¢ikti ve ¢ikiyor. Herkes biliyor
sen de biliyorsun yorulmaz bu adamin imar rant hirsizi oldugunu, ¢ocuklarin da babasi da
(eger oysa) hepsi, ama sizler baskalarint suglarsiniz, ama CHP olunca susarsiniz,
mezhepcilik diye herkesi suglarsiniz ama Kemal'i ne yaparsa yapsin savunuyorsunuz niye?
Clinkii mezhepcilik yapryorsunuz, bak ben adama imar rant hirsizi diyorum dava etmiyor
herkesi ederken, niye korkuyor uygun davaci hakim bulmakta zorlaniyor, simdi CHPIi imar
rant hirsizt ve onu destekleyen CHPliler diyecegim, hadi siz dava edin."

13. M.G., bagvurucu hakkinda 24/5/2017 tarihinde hakaret sugundan
cezalandirilmasi istemiyle sikdyette bulunmustur. Kemer Cumhuriyet Bassavciligi 6/7/2017
tarihli iddianame ile bagvurucunun hakaret sugundan cezalandirilmasini talep etmistir.

14. Yargilamay1 yapan Kemer 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 19/1/2018
tarihinde bagvurucunun hakaret sugundan 7.080 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina
kesin olarak karar vermistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismi sdyledir:

"..samigin paylasimlarimin o tarihte Kemer Belediye Baskanlik gorevini ifa eden
katilana yénelik oldugu ve 'imar rant hirsizi’ diyerek katilana yonelik gorevinden dolay:
hakaret ettigi anlasildigindan sanik hakkinda eylemine uyan TCK 125/3-a, 4 maddeleri
geregince asagidaki sekilde hiikiim kurulmug, her ne kadar sanik miidafii sanigin Agwr Ceza
Mahkemelerinde riisvet, irtikap ve rant paylasimi suglarindan dolayt yargilandigini, yine
samigin Feto ile baglantili oldugunu, yapilan paylasimlarin bir durum tespiti oldugunu, soz
konusu dosyalarin getirtilerek incelenmesini talep etmis ise de, katilanin bahsi gegen
suglardan dolayr yargilanmasmin sucun olusmasin  engellemeyecegi, sanik miidafii
talebinin yargilamayr uzatmak amact tasidigr anlasidigindan talebi yerine getirilmeyerek
asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur."

15. Bagvurucunun temyizi lizerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 1. Ceza
Dairesi 13/3/2018 tarihli ilamla hiikmiin onanmasina karar vermistir. Kararin gerek¢esinin
ilgili kismi soyledir:
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"..Sanik miidafiinin, miivekkilinin 'imar, rant hirsizi' seklindeki sézleri agwr elestiri
niteliginde olduguna, kamu gorevlisi olan katilamin, yapilan agwr elestirilere katlanma
yiikiimliliigii olduguna, sugun olusmadigina, beraat karari verilmesi gerektigine iliskin ve
diger istinaf itirazlari yerinde goriilmediginden..."

16. Bagvurucu bu karar1 11/6/2018 tarihinde 6grendikten sonra 26/6/2018 tarihinde
bireysel basvuruda bulunmugtur.

IV. iLGIiLi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" kenar baslikli
125. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil
veya olgu isnat eden ... veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina
saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir...

(2) Fiilin, magduru muhatap alan sesli, yazili veya gérviintiilii bir iletiyle islenmesi
halinde, yukaridaki fikrada belirtilen cezaya hiikmolunur.”

B. Uluslararasi Hukuk

18. llgili uluslararasi1 hukuk icin bkz. Koray Caliskan, B. No: 2014/4548,
5/12/2017, §§ 17-23; Kemal Kiligdaroglu, B. No: 2014/1577, 25/10/2017, §§ 29-37.

V. INCELEME VE GEREKCE

19. Mahkemenin 15/12/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

20. Basvurucu; paylagiminda hakaret igerikli herhangi bir ifadenin bulunmadigini,
"imar rant hirsizi” seklindeki ifadeleri ile M.G. hakkinda riigvet ve irtikap suclarindan devam
eden davalarla ortaya c¢ikan somut olgular1 dile getirmeye calistigini beyan etmistir.
Basvurucu, siyasetcilerin kendilerine yonelik elestirilere karsi daha tahammiillii olmasi
gerektigini ifade ederek M.G.ye yonelik elestiri mahiyetindeki paylasimlarindan dolay1
cezalandirilmasinin ifade Ozgiirligiinii ve adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri
sirmiistiir.

21. Bakanlikk  goriisiinde;  basvurucunun  kullandigr  sozler  dolayisiyla
cezalandirilmasinin bagvurucunun ifade 6zgiirliigline bir miidahale olup olmadigi, ¢atisan iki
deger arasinda (ifade ozgiirliigii ile seref ve itibar hakki) adil bir denge kurulup kurulmadigi
dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

22. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine karst beyaninda, anilan sdzlerin hakaret
icermedigini, elestiri sinirlar i¢inde kaldigini, siyasilerin kendilerine yonelik elestirilere karsi
daha hosgoriilii olmasi gerektigini belirtmistir. Anilan sozler nedeniyle cezalandirilmasinin
ifade ozgiirliigii ile adil yargilanma hakkinin ihlali oldugunu ileri stirmiistiir.
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B. Degerlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin bir biitiin olarak ifade
Ozgiirligl kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

24. Anayasa’nin “Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli 26.
maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Herkes, diisiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi

olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanilmasu,... baskalarinin séhret veya haklarinin,... korunmast ...
amaglaryla stmirlanabilir..."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan ifade 6zgiirliiglinlin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhgi

26. Bagvurucu hakkinda bir siyasetgiye yonelik paylagimlari nedeniyle adli para
cezasi karar1 verilmistir. S6z konusu mahkeme karar1 ile bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine
yonelik bir miidahale yapilmstir.

b. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadig

27. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kism1 sdyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler,... yalnmizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,... demokratik
toplum diizeninin... gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz."”

28. Yukarida anilan miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ongdriilen ve somut
basvuruya uygun diisen, kanunlar tarafindan Ongdriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

29. 5237 sayili Kanun'un 125. maddesinin kanunla sinirlama 6l¢iitiinii karsiladigi
sonucuna varilmistir.
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ii. Mesru Amacg

30. Miidahalenin baskalarimin sohret veya haklarimin  korunmasina yonelik
Onlemlerin bir pargasi oldugu ve mesru bir amag tasidig1 sonucuna varilmstir.

iili. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(1) Kavram

31. Temel hak ve Oozgirliiklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine wuygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsilamas1 ve orantili bir miidahale olmasi gerekir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151,
4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72).
Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladiginin kabul edilebilmesi
icin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek en son care ve alinabilecek en hafif
onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

(2) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

32. Ifade &zgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarmin fikirlerine serbestge
ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanamamasi ve bunlar1 tek basina veya
baskalariyla birlikte cesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da dahil
olmak {izere diisiincelerin her tiirlii aracla aciklanmasi, aciklanan diisiinceye paydas
saglanmasi, diisiinceyi gergeklestirme ve gergeklestirme konusunda bagskalarini ikna etme
¢abalar1, bu ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir.
Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin baris¢il bir
sekilde ve serbestce ifadesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigii
demokrasinin isleyisi i¢in yasamsal onemdedir (Bekir Coskun, §§ 33-35; Mehmet Ali Aydin,
§§ 42, 43; Tansel Célasan, §§ 35-38).

(3) Baskalarmin Sohret veya Haklarinin Korunmasi

33. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Ozgiirliigliniin
siirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade Ozgiirliigiinii kullananlarin uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarinin sohret veya haklarinin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitlinliigiiniin bir par¢asini olusturur ve
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir ({lhan Cihaner (2),
B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44). Devlet, bireyin seref ve itibarina keyfl olarak miidahale
etmemek ve liglincli kisilerin saldirilarii 6nlemekle yiikiimlidiir (Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir
Coskun, § 45; Onder Balik¢i, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 44).

34. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetcilerin, kamuoyunca taninan
kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha fazla
elestiriye katlanmak durumunda olduklarin1 ve bunlara yonelik elestirinin sinirlarinin ¢ok
daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir (siyasetgilerle ilgili olarak bkz. Ergiin Poyraz
(2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58; kamusal yetki kullanan gdérevlilerle ilgili
olarak bkz. Nilgiin Halloran, § 45; taninan bir Cumhuriyet bagsavcist ile ilgili olarak bkz.
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Ilhan Cihaner (2), § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz.
Onder Balik¢i, § 42).

(4) Ifade Ozgiirliigii ile Seref ve Itibarin Korunmasi Hakki Arasinda Adil
Denge

35. Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda bagvurucunun miidahale edilen ifade
Ozgirliigii ile bagvurucunun ifadeleri nedeniyle davacinin miidahale edilen seref ve itibar
hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini degerlendirmistir
(Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir degerlendirme degildir.
Catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in basvurucunun kullandigi ifadelerin
tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin,
taraflarin tinliiliik derecelerinin ile ilgili kisilerin 6nceki davraniglarinin ve kamuoyu ile diger
kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari haklarin agirligimin degerlendirilmesi
gerekir (Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdi¢ [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Ilhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun igin basvurucu
tarafindan sOylenen sdzlerin -yapilan konugmanin tamami ve sdylendigi baglamdan
kopartilmaksizin- olayin biitlinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52;
Onder Balik¢i, § 45).

36. Anayasa Mahkemesi; somut olayin kosullarinda bagvurucunun kullanmis oldugu
ifadeleri sebebiyle manevi tazminat 6demeye mahk(im edilmesinin zorunlu bir ihtiyaca
karsilik gelip gelmedigini, ger¢eklesmesi amaglanan mesru amagla orantili olup olmadigini,
bunu hakli gostermek i¢in ortaya konan gerekgelerin ilgili ve yeterli goriiniip gériinmedigini
davanin biitliniine bakarak degerlendirecektir (benzer yondeki bir degerlendirme icin bkz.
Sinan Baran, B. No: 2015/11494, 11/6/2018, § 38).

(5) Somut Olayin Degerlendirilmesi

37. Bagvuru konusu olayda sade bir birey olan bagvurucu, bir sosyal paylasim
sitesinde o siralarda belediye bagkani olan M.G.ye yonelik ifadeleri nedeniyle adli para cezasi
ile cezalandirilmigtir. Bagvurucu, yapmis oldugu paylasimda ikamet ettigi ilgenin belediye
baskani olan M.G.nin mensup oldugu partinin imar rant politikalarini elestirdikten sonra parti
mensuplarinin ~ kendi partilerinde yasanan imar yolsuzluklar1 olaylarinda tarafl
davrandiklarindan yakinmis ve M.G.yi kastederek "imar rant hirsizi" seklinde ifadeler
kullanmuistir.

38. GoOzoniinde bulundurulmasi gereken ilk husus bagvurucu tarafindan kullanilan
ifadelerin niteligidir. Olayda basvurucunun sosyal paylasim sitesinde kullandig1 "imar rant
hirsizi" seklindeki ifade lafzi yorumla su¢ isnadi olarak nitelendirilebilir. Buna karsin
basvurucu tarafindan yapilan paylasimin tamaminin sdylendigi baglamdan koparilmaksizin
olayn biitiinselligi icinde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balik¢t, §
45). 1lk olarak miistekiyi hedef alarak onu hirsizlikla sucladigmin kabul edilmesi
basvurucunun sdzlerine onun kastettiginin étesinde bir anlam yiiklemek olacaktir. Ote yandan
sozleri bir biitlin olarak degerlendirildiginde basvurucu, kullandig1 ifadelerle kamuoyu
giindemini de mesgul eden iddialar1 (bkz. § 10) kastederek belediyenin faaliyetleri ile imar
yolsuzluklarina bulastigini ima etmistir. Demokratik rejimlerde iilkenin sahip oldugu toplam
refahin tiim topluma adil bir bigimde dagitilip dagitilmadigi meselesi kamusal tartismalarin
ilk swrasinda yer almaktadir. Bireylerin veya gruplarin ekonomiyi diizenleyici
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mekanizmalarin 1yi islemediginden rant arama ve yolsuzluk iddialarina kadar bir dizi
rahatsizliklarin1 yiiksek sesle dillendirmeleri ancak diisiincelerin herhangi bir engelle
karsilagsmadan agiklanabildigi demokratik rejimlerde miimkiin oldugu unutulmamalidir.
(Deniz Karadeniz ve digerleri, B. No: 2014/18001, 6/2/2020, § 129).

39. Incelenmesi gereken diger bir husus ise basvuruya konu ifadelerin maddi
vakialarin agiklanmasi veya deger yargisi olarak nitelendirilmesi meselesidir. Maddi olgu
olarak degerlendirilen ifadelerin kanitlanmasi beklenirken deger yargisi sayilan ifadeler i¢in
ise belli bir olgusal temelin varlig1 aranmalidir (Kadir Sagdic, § 57; Ilhan Cihaner (2), §§
64). Ancak bir ac¢iklamanin tamamen deger yargisindan olugmasi durumunda bile
miidahalenin orantililig1 ihtilafli agiklamanin somut unsurlarla yeterince desteklenip
desteklenmemesine gore tespit edilmelidir. Clinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger
yargisi Ol¢iisiiz olabilir (Cem Mermut, B. No: 2013/7861, 16/4/2015, § 48).

40. Somut olayda basvurucu tarafindan kullanilan "imar rant hirsizi” seklindeki
ifadelerin deger yargisi oldugu agiktir. O halde tespiti gereken hususlar, kullanilan ifadelerin
somut bir olgusal temele dayanip dayanmadigi, davalinin sebepsiz bi¢cimde basvurucuyu
hedef alip almadigi, kullanilan s6z ve ifadelerin kisisel saldirt olugturup olusturmadigidir.

41. M.G.nin ileri siiriilen iddialarla ilgili olarak riigvet alma ve irtikap sug¢larindan
yargilanmis olmasi (bkz. § 11) gézonlinde bulunduruldugunda basvurucu tarafindan sarf
edilen ve belediyenin faaliyetleri ile imar yolsuzluklarina bulagtifini ima eden sozlerin
olgusal bir temelinin bulundugu ve 6l¢iisiiz olmadig: goriilmektedir. Kald1 ki sikayet konusu
sozlerin kullanildiklar1 baglam da dikkate alindiginda hakaret niteliginde olmadig, elestiri
amaciyla sdylendigi ortadadir.

42. Diger taraftan M.G.; kamuoyu tarafindan yakindan taninan ve takip edilen,
olaylarin yasandigi tarihte basvurucunun yasadigi ilgede belediye baskanligi yapan bir
siyasetcidir. Bu cergevede bagvurucunun da i¢inde oldugu ilge se¢menlerinin siki ve yakin
denetimi altinda olmasi tabiidir. Bagvuru konusu olaydaki paylasim kamuoyu tarafindan
taninan bir siyasetciye yonelik oldugu icin kabul edilebilir elestiri sinirlari, siradan bir kimse
ile karsilagtirlldiginda daha genistir (Kemal Kiligdaroglu, § 61; Nihat Zeybek¢i, B. No:
2015/5633, 8/5/2019, § 38). Bu sebeple M.G.nin kendisine yonelik elestirilere siradan
insanlara gore daha fazla hosgorii gostermesi gerekir. Dahasi yerel bir gazetede kdse yazari
olan ve ge¢miste belediye meclis iiyeligi goérevinde bulunan bagvurucunun ilge giindemini
takip ederek bolgenin giincel sorunlari hakkinda goriis bildirmis olmasi hususu gézoniine
alindiginda  kamusal faydas1 yiiksek bir tartismaya katki sundugunda kusku
bulunmamaktadir.

43. Kullanilan dil ve tislubun muhatabi agisindan rahatsiz edici oldugu aciktir.
Ancak Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda benimsedigi gibi demokratik bir toplumun
zorunlu temellerinden olan, toplumun ilerlemesi ve bireyin 6zgiiveni icin gerekli temel
sartlardan birini teskil eden ifade Ozgiirliigli, sadece kabul goren veya zararsiz yahut
kayitsizlik igeren bilgiler ya da fikirler i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz
edici olanlar i¢in de gecerlidir (Emin Aydin (2), B. No: 2013/3178, 25/6/2015, § 35; Bekir
Coskun, § 52). Anayasa Mahkemesi yine pek cok kararinda ifade 6zgiirliigiinlin bir dereceye
kadar abartiya hatta kiskirtmaya izin verecek sekilde genis yorumlanmasi gerektigini kabul
etmistir (4li Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015, § 66; Ziibeyde Fiisun Ustel ve
digerleri [GK], B. No: 2018/17635, 26/7/2019, § 102).
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44. Yukaridaki tespitlere karsin Mahkeme; basvurucu tarafindan bagvuruya konu
ifadelerin kullanildigi dénemdeki kosullari, ifadenin baglamini ve miistekinin toplumsal
konumunu tartisgmadan basvurucunun paylasiminda gecen "imar rant hirsizi" ifadesinin
hakaret sugunu olusturdugu sonucuna varmis ve bagvurucuyu mahkiim etmistir. Mahkeme;
davaya konu ifadelerin dile getirilme sekli ve nedenini, sdylenen sozlerin arka plani olup
olmadigini, kamusal bir tartisma ekseninde gergeklesip gerceklesmedigini gézetmeksizin bir
degerlendirme yapmistir (benzer degerlendirmeler igin bkz. Nilgiin Halloran, § 52; Onder
Balik¢i, § 45). Mahkeme, bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile miistekinin seref ve itibarinin
korunmast hakki arasinda bir denge kurmaya c¢alismamis; yalnizca soyut bir
degerlendirmeyle s6z konusu ifadelerin hakaret sugunu olusturdugunu kabul etmistir. Bu
sebeple Mahkemenin bagvurucunun mahkimiyeti bakimindan ileri siirdiigli gerekgeler,
basvurucunun ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahale igin ilgili ve yeterli olarak kabul
edilemez.

45. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade
Ozgiirligliniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

46. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. IThlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan
kaldirilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agtkladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

47. Basvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama ve 7.080 TL maddi tazminat ile
10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

48. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devami

anlamima gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuc¢lanacagina isaret
etmistir (Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

49. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi i¢in temel kural,
miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden Onceki duruma doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun i¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlarin yol agtig1 sonuglarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmast gerekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,
57).
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50. Ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi veya mahkemenin ihlali
gideremedi8i durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasiile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasmin
(a) bendi uyarinca ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama
yapilmak iizere kararin bir orneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmeder. Anilan
yasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak ihlali ortadan
kaldirmak amaciyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel bagvuruya 6zgililenen
bir giderim yolunu 6ngérmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina
bagli olarak yeniden yargilama karar1 verildiginde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farkli olarak ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin
varligin1 kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayistyla boyle bir
kararin kendisine ulagtigt mahkemenin yasal ylikiimliiligi, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karar1 nedeniyle yeniden yargilama karar1 vererek devam eden
ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet Dogan, §§
58, 59; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

51. Incelenen basvuruda basvurucunun sosyal medyada paylastigi goriis nedeniyle
Mahkeme tarafindan adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmesine iligskin kararin
gerekgesinin ilgili ve yeterli olmadigi, bu nedenle bagvurucunun ifade 6zgiirliigliniin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

52. Bu durumda ifade 6zgiirliigliniin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel bagvuruya 6zgii diizenleme igeren 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu
kapsamda yapilmasi gereken is yeniden yargilama karari verilerek Anayasa Mahkemesini
ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Kemer 2. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekmektedir.

53. Ote yandan somut olayda ihlalin tespit edilmesinin bagvurucunun ugradig
zararlarin giderilmesi bakimindan yetersiz kalacagi agiktir. Dolayisiyla eski hdle getirme
kurali gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifade 6zgiirliigi
hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda bagvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

54. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 3.894,70 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. lifade o6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin IHLAL
EDILDIGINE,
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C. Kararin bir O6rneginin ifade oOzgirliigliniin ihlalinin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {lizere Kemer 2. Asliye Ceza Mahkemesine
(E.2017/320, K.2018/54) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 6.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,

E. 294,70 TL har¢ ve 3.600 TL vekalet iicretinden olusan toplam 3.894,70 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 15/12/2020
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Burhan USTUN Hicabi DURSUN
Uye Uye
Muammer TOPAL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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